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ABSTRAK 
Program pengendalian vektor lalat sangat penting dilakukan untuk mencegah timbulnya penyaki t tular vektor 
lalat. Kegiatan ini terdiri dari surveilans untuk mengetahui perkembangbiakan dan pola penyebaran lalat, serta 
upaya pengendalian populasi lalat. Perangkap lalat sebagai salah satu alat surveilans memiliki variasi sesuai 
dengan kepentingan penggunaannya. Manitoba trap dan bottled trap banyak digunakan untuk mengendalikan 
populasi lalat. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektifitas kedua jenis perangkap dan bentuk 
modifikasinya untuk kepentingan survei sehingga bisa menjadi bahan rekomendasi pelaksanaan surveilans 
vektor lalat bagi pengelola Program. Penelitian dengan desain quasi experimental dilakukan pada Bulan Januari 
2016 di dua peternakan sapi dan kerbau di Desa Kersik Putih dan Desa Segumbang, Kabupaten Tanah Bumbu 
Kalimantan Selatan. Perangkap terdiri dari 4 jenis dengan masing-masing jenis sebanyak dua buah, yaitu, 1: 
Manitoba trap dengan kain hitam, 2: Manitoba trap dengan umpan sampah rumah tangga atau kotoran hewan, 3: 
Bottled trap dengan larutan gula dan cuka di dalamnya, dan 4: Bottled trap dengan sampah rumah tangga atau 
sisa makanan. Perangkap dipasang selama 4 hari pada titik yang telah ditentukan secara acak di wilayah 
kandang. Hasil pemasangan perangkap memberikan hasil tangkapan lalat bervariasi, jumlah lalat yang berhasil 
masuk dalam perangkap berkisar antara 0-55 ekor pada setiap jenis perangkap. Spesies lalat terbanyak yang 
berhasil masuk dalam perangkap adalah Stomoxys calcitrans dan Musca Linnaeus. Manitoba trap yang 
menggunakan sampah atau kotoran hewan (non kain) memiliki rerata kepadatan yang lebih tinggi jika 
dibandingkan 3 jenis perangkap lainnya. Kesimpulan penelitian ini menunjukkan bahwa perangkap Manitoba 
trap cukup efektif untuk digunakan sebagai perangkap surveilans di tempat terbuka seperti area peternakan.  
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ABSTRACT  
Flies-vector control programs are essential to prevent flies-borne diseases. These activities consist of 
surveillance to determine the multiplication and distribution patterns of flies, as well as efforts to control flies 
populations. Flies trap as a surveillance tool was vary according to the interests of the user. Manitoba trap and 
bottled trap have been widely used to control flies population. This study aimed to determine the effectiveness of 
both traps type and their modification form for the benefit of the survey,  thus it can be a recommendation for 
flies surveillance program manager. This was a quasi-experimental study design conducted on January 2016 in 
twocattle farm in Kersik Putih and Segumbang Village, Tanah Bumbu District, South Kalimantan. There were 4 
types of trap used in this study: 1) Manitoba trap with black cloth; 2) Manitoba trap with domestic waste or 
animal excreta as bait; 3) Bottled trap filled with sugar and vinegar solution; and 4) Bottled trap with domestic 
waste or food scraps. Each type of trap was doubled.Traps was put in pre-randomized spot around cattle cage 
and leftfor 4 days. The number of flies trapped ranged between 0-55, with Stomoxys calcitrans and Musca 
Linnaeus as the most species found trapped. Manitoba trap with domestic waste or animal excreta has the 
highest mean of density compared to the other three trap types. This study showed that Manitoba trap is fairly 
effective to be used as a surveillance tool in the open area offarm.  
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 Lalat merupakan vektor/pembawa 
masalah kesehatan masyarakat yang hampir 
terlupakan oleh program. Masalah yang 
diakibatkan oleh lalat berkaitan dengan 
memburuknya sanitasi hingga muncul penyakit 
yang berasal dari makanan dan minuman yang 
terkontaminasi seperti diare, disentri, thypus 
dan lain-lain. Permasalahan yang sama ditemui 
pada lingkungan yang berada di area sekitar 
peternakan dan daerah bencana, lalat memiliki 
peranan penting dalam munculnya wabah 
penyakit seperti yang diakibatkan oleh 
Escherichia coli strain O157:H7
1
 dan larva 
migran (myasis)2  pada korban luka dan ternak 
yang tidak dirawat dengan baik. Penelitian 
Andiarsa et al. (2015) menyebutkan bahwa 
terdapat pertumbuhan koloni bakteri pada 
kultur yang berasal dari seluruh permukaan 
tubuh lalat.3 Program sendiri kurang 
memperhatikan masalah lalat ini terutama di 
daerah yang masih memiliki infrastruktur yang 
kurang baik. Program pengendalian vektor 
lalat sangat penting dilakukan untuk mencegah 
timbulnya penyakit tular vektor lalat . 
Kegiatannya terdiri dari surveilans untuk 
mengetahui perkembangbiakan dan pola 
penyebaran lalat, serta upaya pengendalian 
populasi lalat agar tidak berkembang biak 
secara berlebihan dan menimbulkan wabah 
termasuk pemantauan resistensi lalat terhadap 
insektisida.                                                                                                              
 Pedoman surveilans vektor sebagian 
besar hanya membahas tentang vektor nyamuk 
saja, sehingga kurang memperhatikan aspek 
vektor lalat ini. Pelaksanaan kegiatan tersebut 
tentu membutuhkan pengetahuan tentang 
perilaku seperti cara terbang dan habitat 
kesukaan lalat untuk mencari makan dan 
berkembangbiak. Pengetahuan tersebut 
memberikan gagasan untuk menciptakan 
maupun memodifikasi perangkap lalat  sebagai 
salah satu alat surveilans. 
Gagasan tentang perangkap lalat telah 
disampaikan dalam beberapa referensi ilmiah 
maupun populer berupa perangkap yang sudah 
maupun yang belum digunakan secara luas 
sebagai alat surveilans. Pemilihan perangkap 
ditentukan oleh beberapa pertimbangan, seperti 
kemampuan menangkap lalat dan dapat 
mempresentasikan populasi lalat di suatu 
daerah, dapat menentukan kepadatan suatu 
jenis lalat tertentu di daerah tersebut, dan 
efisien serta praktis penggunaannya.2  
Manitoba trap dan bottled trap telah 
banyak digunakan sebagai perangkap di 
lingkungan peternakan maupun pemukiman 
untuk mengendalikan populasi lalat.4,5 
Manitoba trap pertama kali dikembangkan 
sebagai perangkap lalat Tabanidae  di 
peternakan kuda di Amerika.6 Penelitian ini 
memodifikasi Manitoba trap menjadi dua jenis 
untuk keperluan menangkap beberapa jenis 
lalat terutama lalat kotoran (filth flies) seperti 
lalat rumah dan sebagainya. 
Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui efektifitas kedua jenis perangkap 
dan bentuk modifikasinya untuk kepentingan 
survey sehingga bisa menjadi bahan 
rekomendasi pelaksanaan surveilans vektor 
lalat bagi pengelola program terutama bidang 
pengendalian penyakit tular vektor. 
 
METO DE 
Penelitian dengan desain quasi 
experimental dilakukan pada Bulan Januari 
2016 di dua peternakan sapi dan kerbau di 
Desa Kersik Putih dan Desa Segumbang, 
Kabupaten Tanah Bumbu Kalimantan Selatan 
(Gambar 1). Setelah memberikan penjelasan 
dan mendapatkan persetujuan dari pemilik 
peternakan, perangkap dipasang pada titik 
yang telah ditentukan secara acak di wilayah 
kandang atau padang gembala. Perangkap 
terdiri dari 4 jenis dengan masing-masing jenis 
sebanyak dua buah, antara lain 1: Manitoba 
trap dengan kain hitam yang dipasang pada 
bagian dalam kain kasa hingga lubang tempat 
masuk lalat, 2: Manitoba trap dengan umpan 
sampah rumah tangga atau kotoran hewan 
yang dipasang pada bagian bawah perangkap, 
3: Bottled trap dengan larutan gula dan cuka di 
dalamnya, dan 4: Bottled trap dengan sampah 
rumah tangga atau sisa makanan (Gambar 2). 
Manitoba trap merupakan jenis 
perangkap berbentuk seperti kubah atau 




piramida dengan botol perangkap pada bagian 
ujung atas alat. Kubah terbuat dari kain kasa 
yang dibentangkan ke empat sisi sehingga 
berbentuk seperti kubah atau piramida. Prinsip 
kerja Manitoba trap dengan kain hitam adalah 
menarik lalat yang tertarik dengan bentukan 
berwarna hitam yang dianggap sebagai ternak.  
Manitoba trap pada penelitian ini dimodifikasi 
menjadi dua bentuk perangkap, yang pertama 
dengan bentangan kain hitam yang berada di 
dalam kubah mulai dari lubang masuknya lalat 
hingga ke bagian bawah kubah. Manitoba trap 
kedua tidak ada kain di dalamnya tetapi di 
dasar kubah diberikan sampah atau kotoran 
hewan yang bisa memancing lalat untuk masuk 
ke dalam kubah dan terperangkap 
Bottled trap terbuat dari botol air 
mineral ukuran 1,5 L yang dipotong pada 
bagian atas dan dipasang kembali ke badan 
botol dengan posisi terbalik. Botol perangkap 
jenis pertama diberikan larutan gula dan cuka 
yang diserapkan pada kertas tissue (paper 
towel) dan dipasang pada bagian dalam botol. 
Botol jenis kedua berisi sampah sisa makanan 
yang mudah mengeluarkan aroma yang dapat 
memancing lalat untuk masuk ke dalam botol 
dan terperangkap. 
Sampling penentuan titik perangkap 
yang dipasang dilakukan secara random  
dengan membagi wilayah peternakan menjadi 
bentuk persegi panjang dan menentukan nomor 
titik dengan jarak yang sama (sekitar 5-10 
meter jarak antar tit ik) dengan cara mengundi 
setiap perangkap hingga didapatkan skema 




Perangkap diletakkan selama 4 hari dan 
diawasi setiap hari apabila perangkap jatuh 
karena aktivitas ternakPerangkap diambil pada 
hari keempat dan dilakukan koleksi lalat pada 
setiap perangkap yang berhasil menangkap 
lalat.  
Lalat dihitung dan diidentifikasi jenis 
dan spesiesnya berdasarkan beberapa referensi 
kunci identifikasi lalat (ordo: 
Diptera).2,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 Data hasil 
penangkapan dianalisis secara deskriptif 
dengan menampilkan tabel jenis spesies dan 
jumlah lalat yang tertangkap pada masing-
masing jenis perangkap.  
Analisis deskriptif analitik meliputi mean, 
varian jenis dan spesies lalat yang tertangkap, 
dan coefficient of variant dihitung pada setiap 
peternakan.1 Banyaknya jumlah lalat yang 
ditangkap pada masing-masing perangkap 
pada kedua peternakan dinilai korelasinya 
dengan analisis regresi untuk mengetahui 
hubungan jenis perangkap dan jumlah lalat 
yang berhasil ditangkap. Perangkap diletakkan 
































































Gambar 1. Peta lokasi penempatan perangkap lalat (Sumber: data primer koordinat peternakan dari 
pengolahan QGIS, 2016) 
Gambar 2. Jenis perangkap, 1; Manitoba trap dengan kain hitam, 2: Manitoba trap 
tanpa kain, 3: Bottled trap dengan larutan gula dan cuka, 4: Bottled trap dengan 
sampah sisa makanan 
 
Peternakan A 
.2b .4b .3a .1a 
.1b .4a .3b .2a 
Peternakan B 
.2b .1b .3b .2a 
.1b .3a .4b .3a 
Gambar 3. Skema penentuan titik perangkap lalat secara random 





Hasil pemasangan perangkap memberikan 
hasil tangkapan lalat bervariasi, jumlah lalat 
yang berhasil masuk dalam perangkap berkisar 
antara 0-55 ekor pada setiap jenis perangkap. 
Tabel 1 menggambarkan hasil tangkapan 
menurut tempat, jenis perangkap dan jenis lalat 
yang tertangkap. Spesies lalat terbanyak yang 
berhasil masuk dalam perangkap adalah 
Stomoxys calcitrans dan Musca Linnaeus. 
Perhitungan kepadatan pada setiap 
perangkap dan peternakan menunjukkan 
bahwa perangkap no. 2 yaitu Manitoba trap 
yang menggunakan sampah atau kotoran 
hewan  (non kain) memiliki rerata kepadatan 
yang lebih tinggi jika dibandingkan 3 jenis 
perangkap lainnya terutama Manitoba trap 
dengan kain hitam. Peternakan B menunjukkan 
kepadatan tertinggi pada perangkap no. 2, 
(Mean=27,5) namun tidak pada perangkap no. 
1(Mean=6) yang masih lebih rendah jika 
dibandingkan dengan peternakan A. 
Hasil tangkapan setiap jenis perangkap 
memiliki korelasi positif terhadap hasil mean 
jumlah tangkapan lalat pada kedua peternakan 
walaupun data hubungan tidak signifikan (F 
uji>F tabel) (Tabel 2). 
 
Hubungan antara kedua jenis Manitoba 
trap yang dimodifikasi terhadap jumlah 
tangkapan lalat memiliki tren yang berbeda 
tergantung dari lokasi peternakan tempat 
meletakkan kedua jenis perangkap. Peternakan 
A  memiliki kecenderungan menurunkan 
jumlah lalat yang ditangkap oleh Manitoba 
trap dengan kain hitam jika dibandingkan 
dengan peternakan B yang cenderung terjadi 
peningkatan jumlah lalat pada kedua jenis 
perangkap, meskipun keduanya memiliki 
kekuatan hubungan yang lemah (R2 Peternakan 






Tabel 1. Hasil penangkapan lalat berdasarkan peternakan dan jenis perangkap  
 
No. Nama Spesies 

















1. Musca Linnaeus 2 3 - - - 10 - - 
2. Stomoxys calcitrans 1 2 - - 8 13 - - 
3. Hylemya spp - 2 - - - - - - 




3 3 - - - 3 - - 
6. Haemotobia spp 2 3 - - - - - - 
7 Musca domestica 1 2 - - - 2 - - 
8 Musca spp 2 - - - - - - - 
9 Sepsis Fallen 4 - - - - 1 - - 
10 Fannia spp 1 - - - - - - - 
11 Ceratopogonidae 2 - - - 1 4 - - 
12 Ophyra leucostoma - 3 - - - - - - 
13 Phaonina emden - 1 - - - - - - 
14 Callitroga macelloria - 1 - - 1 2 - - 
15 Ophyra aenescens - 1 - - - - - - 




No. Nama Spesies 




















1 1 - - - 4 - - 
17 Chymomyza amoena loew - 1 - - - - - - 




1 1 - - - - - - 
20 Atherigona rondani 1 1 - - - - - - 
21 Aenea fabricus - - - - - 1 - - 
22 Beccimya pont - - - - - 1 - - 
23 Stomoxys geoffroy - - - - - 1 - - 
24 
Neomyia robineau - 
Desvoid 
- - - - - 1 - - 




- - - - - 2 - - 
27 Pharmia regina - - - - - 2 - - 
28 Bufolucillia silvarum - - - - - 1 - - 
29 Lucillia sericata - - - - 1 - - - 
30 Phlebotomus asperulus 6 2 - - - - - - 
Total Lalat  28 30 0 0 12 55 0 0 
Total Spesies 14 17 0 0 4 16 0 0 
Mean (SE) 14(4) 15(3) 0(0) 0(0) 6(5,5) 27,5(12,5) 0(0) 0(0) 
CV 0,40 0,28 0 0 1,41 0,64 0 0 
 
 
Tabel 2. Regresi jenis perangkap terhadap jumlah lalat yang ditangkap 
Perangkap Mean jumlah lalat Regresi R
2 
F P 
1 (n=2) 19,5 Y=1020,1+1887,9X 0,351 3,242 0,122 
2 (n=2) 42,5     
3 (n=2) 0     
4 (n=2) 0     
 
 
Gambar 4. Grafik hubungan antara perangkap Manitoba trap yang menggunakan kain hitam dengan 
Manitoba trap yang menggunakan sampah atau kotoran hewan (non kain).  
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Hasil menunjukkan bahwa manitoba trap 
dari kedua jenis modifikasi lebih banyak 
menangkap lalat dibandingkan perangkap jenis 
botol sehingga lebih efektif dipergunakan 
sebagai perangkap lalat untuk kepentingan 
surveilans vektor lalat. Kedua jenis manitoba 
trap yang digunakan memberikan hasil 
tangkapan lalat yang cukup jumlah dan 
jenisnya pada waktu penempatan selama empat 
hari. Hal ini menunjukkan bahwa alat ini 
cukup efisien dipergunakan sebagai alat 
surveilans memantau kepadatan vektor lalat 
yang biasanya dipergunakan selama 7-8 hari.1 
Penelitian ini memiliki keterbatasan 
jumlah periode penempatan alat yang hanya 
dilakukan selama satu periode dan jumlah 
ulangan yang sedikit sehingga tidak dapat 
mengukur kekuatan efektifitas alat dalam 
menentukan kepadatan relative lalat yang 
tertangkap dalam kurun waktu tertentu. 
Penelitian ini juga tidak memperhitungkan 
faktor eksternal seperti arah dan kecepatan 
angin, sehingga data hanya mengandalkan 
hasil observasi tangkapan pada perangkap. 
Meskipun demikian, hasil cukup memberikan 
bukti bahwa salah satu jenis alat (Manitoba 
trap) dapat digunakan sebagai salah satu 
pilihan alat surveilans vektor lalat yang cukup 
terjangkau dan mudah penggunaannya. 
Tabel 1 menunjukkan statistik tangkapan 
lalat berdasarkan jenis perangkap dan jenis 
lalat yang tertangkap. Perangkap botol air 
mineral tidak cukup efektif menangkap lalat 
dalam periode 4 hari. Perangkap jenis ini 
kurang cocok digunakan untuk area peternakan 
karena memiliki lubang perangkap yang terlalu 
kecil sehingga umpan yang berada dalam 
perangkap kurang memberikan aroma yang 
cukup kuat untuk menarik lalat memasuki 
botol tersebut. Di sisi lain, peternakan 
memiliki tempat pembuangan limbah ternak 
yang memiliki aroma kuat yang menyebar ke 
seluruh area peternakan. Lembaga pangan 
dunia (FAO) melaporkan sebaliknya bahwa 
petani dan peternak lebih suka menggunakan 
perangkap lalat maupun serangga lain dari 
botol yang dibuat sendiri dengan alasan lebih 
murah.21 
Manitoba trap secara umum memiliki 
efektifitas yang sama dalam menangkap lalat, 
namun Manitoba trap tanpa kain sedikit lebih 
efektif menangkap lalat. Tabel 1 menunjukkan 
bahwa jumlah lalat yang ditangkap pada 
Manitoba tanpa kain lebih banyak jika 
dibandingkan dengan Manitoba dengan kain. 
Manitoba trap jenis ini efektif pada lalat 
penghisap darah seperti Tabanus spp. dan 
Stomoxys calcitrans. Hal ini terbukti pada 
peternakan B perangkap no.1 paling banyak 
menangkap lalat Stomoxys calcitrans. 
Peternakan A pada perangkap no. 1 
menangkap lebih banyak spesies lalat selain S. 
calcitrans, antara lain Haematobia spp. yang 
juga termasuk golongan lalat penghisap darah. 
Penelitian yang dilakukan oleh Krĉmar et al.22 
juga mengungkapkan bahwa box trap yang 
dikembangkan dari bentuk manitoba trap 
dengan warna gelap khususnya hitam lebih 
efektif digunakan untuk menangkap lalat 
kelompok tabanidae.  Hal serupa terjadi pada 
penelitian di Canada yang memodifikasi 
Manitoba Trap dengan plywood yang dicat.23 
Manitoba trap tanpa kain menarik dan 
menangkap lebih banyak jenis dan jumlah lalat 
pada kedua peternakan. Manitoba yang telah 
dimodifikasi ini memiliki keunggulan umpan 
sampah rumah tangga maupun kotoran hewan 
yang diletakkan di bawahnya. Kebanyakan 
jenis lalat tertarik dengan aroma menyengat 
dari sampah maupun kotoran2 termasuk lalat 
parasit  (penghisap darah) pada ternak yang 
juga tertarik pada kotoran karena bau dari 
ternak itu sendiri atau lalat dan sebagian besar 
serangga lain sebenarnya melacak sumber CO2 
untuk menemukan makanannya.24 
Hubungan kedua perangkap jenis 
Manitoba, Manitoba non kain yang memiliki 
kecenderungan menaikkan atau menurunkan 
hasil tangkapan Manitoba kain berbeda 
tergantung pada peternakan. Peternakan A 
merupakan peternakan sapi untuk kepentingan 
pemotongan dan produksi daging, sehingga 
peternakan hanya berisi satu jenis sapi saja dan 
sirkulasi ternak relatif cepat. Hal ini 
mengurangi populasi lalat penghisap darah dan 
populasi lalat lain meningkat karena limbah 




kotoran ternak. Peternakan B berisi ternak 
sapi, kerbau, dan kambing. Ternak ini 
dipelihara dan digembalakan di padang rumput 
secara bergantian harinya dan sirkulasi ternak 
tidak terlalu cepat, sehingga lalat penghisap 
darah dan lalat lain lebih banyak populasinya 
dibandingkan peternakan A. Hal ini 
mengakibatkan efektifitas Manitoba kain yang 
dirancang untuk jenis lalat penghisap darah 
ternak lebih efektif pada peternakan B jika 
dibandingkan pada peternakan A. 
Kegiatan surveilans untuk memantau dan 
mengendalikan lalat selaku vektor beberapa 
penyakit sangat penting dilakukan, karena 
berdasarkan hasil tangkapan lalat yang berhasil 
ditangkap pada penelitian ini merupakan 
vektor beberapa penyakit menular dan 
sebagian lagi merupakan penyakit zoonosis 
yang berbahaya bagi manusia dan hewan. 
Kedua peternakan berlokasi pada daerah yang 
dekat dengan pemukiman dan sarana umum 
seperti sekolah, sehingga lalat dapat pula 
terbang dan beraktivitas pada area tersebut. 
 Hasil penelusuran literatur tentang 
potensi vektor lalat yang ditemukan dan 
penyakit yang dapat ditularkannya, antara lain 
menunjukkan bahwa lalat rumah (Musca 
domestica) merupakan salah satu jenis yang 
diketahui banyak membawa agen penyebab 
penyakit terkait kontaminasi pada makanan. 
Hal tersebut dikarenakan lalat rumah sangat 
senang hinggap ditempat kotor seperti sampah 
dengan daerah persebarannya yang cukup luas, 
tidak terkecuali peternakan. Stomoxys 
calcitrans yang banyak ditemukan pada 
penelitian ini juga diketahui merupakan vektor 
dari sejumlah penyakit yang berpotensi 
zoonosis. Lalat diketahui menjadi vektor dari 
sejumlah penyakit. Penelitian yang dilakukan 
oleh Motazedian et al.25, menemukan kista 
Entamoeba coli, tropozoid Giardia lamblia 
dan Entamoeba histolitica, serta larva cacing 
Ascaris lumbricoides pada bagian ekternal 
tubuh lalat M. domestica yang hinggap di 
makanan pada restoran maupun beberapa 
tempat perbelanjaan. Hal tersebut diperkuat 
pula dengan hasil penelitian Oghale et al.26 
yang menemukan sejumlah parasit  baik 
protozoa maupun telur cacing pada permukaan 
tubuh maupun usus lalat M. domestica yang 
diperoleh dibeberapa tempat yang berbeda 
yakni jamban, tempat sampah, rumah potong 
hewan, dan restauran yang ada di kota 
Umuahia, Nigeria. Hal yang sama dilaporkan 
oleh Lima et al.4 yang berhasil mengisolasi 5 
jenis protozoa dan 5 jenis cacing pada M. 
domestica, yang berpotensi sebagai patogen 
penyebab penyakit saluran pencernaan pada 
manusia. Lalat-lalat tersebut ditemukan di 
lingkungan peternakan unggas. Lalat juga 
mampu mentransmisikan bakteri patogen 
Salmonella enterica, Cronobacter sakazakii, E. 
coli, dan Listeria monocytogenes yang 
diperoleh dari makanan yang terkontaminasi 
melalui telur ke keturunan berikutnya.
27
 Parasit 
maupun agen patogen lainnya yang ditemukan 
tersebut diketahui merupakan patogen 
zoonosis yang seringkali ditemukan 
mencemari air maupun bahan makanan dan 
menyebabkan penyakit gastrointestinal.28 
 
KESIMPULAN  
Kesimpulan penelitian ini menunjukkan 
bahwa perangkap Manitoba trap dengan kedua 
jenis modifikasi cukup efektif untuk digunakan 
sebagai perangkap surveilans di tempat terbuka 
seperti area peternakan karena mampu 




Hasil penelitian merekomendasikan 
kepada program untuk menggiatkan kembali 
kegiatan surveilans vektor lalat untuk 
mengendalikan beberapa penyakit tular vektor 
yang dapat ditularkan oleh lalat dan Manitoba 
trap tanpa kain dapat digunakan sebagai salah 
satu alat survey vektor lalat yang efektif, 
mudah dan terjangkau. 
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